
 

 

 

 

 

 



ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

      Атестація здобувача вищої освіти «Новітні досягнення філології» для 

студентів спеціальності 035. 01 Філологія ( українська мова та література)  

на присудження ступеня вищої освіти «магістр» проводиться в письмовій 

формі за білетами. 

Програма охоплює матеріал, пов’язаний із поглибленим вивченням 

тенденцій розвитку української літератури кінця XX - початку XXI 

століття, постмодернізму як основного напряму; із сучасними тенденціями 

розвитку мовознавства, з позиціями функціонально-категорійної граматики.  

Під час відповіді студент повинен продемонструвати навички 

самостійної навчальної і науково-дослідної роботи, вміння вести 

спостереження над особливостями поетики постмодерних творів, 

аналізувати постмодерні поетичні, драматичні та прозові тексти, 

порівнювати їх із творами різних жанрів класиків; послуговуватися 

філософськими, літературознавчими та мовознавчими термінами, 

зосереджувати увагу на новій інтерпретації частин мови, засвоїти види 

комунікатів та їх функцій.  

Випускник має подати наукове знання фактів та явищ, які висвітлені в 

проблемних питаннях граматики; висловити власне бачення порушених у 

постмодерних художніх творах проблем; показати розуміння досягнень 

сучасного мовознавства та літературознавства у вивченні новітніх напрямів 

філологічної науки; бути ознайомленим із творами сучасних українських 

авторів, філософськими, психолого-педагогічними та літературознавчими 

працями; розв’язувати актуальні граматичні проблеми, обґрунтовуючи 

перегляд багатьох традиційних класифікацій, що послідовно відбивають 

системні взаємозв’язки трьох граматичних підсистем – морфологічної, 

синтаксичної і словотвірної. 

Питання білетів якнайповніше відображають розмаїття напрямів, 

методів, стилів, родів, жанрів, тем української постмодерної літератури; 

мовознавчих категорій, основних методів, прийомів наукового дослідження з 

граматики та тенденцій її розвитку: у плані граматичної будови і 

функціювання, враховуючи нові граматичні концепції (морфолого-

синтаксична концепція і послідовне її застосування у вирізненні й аналізі 

частиномовних одиниць, слів-морфем, слів-речень і морфологічних категорій 

усіх виділених відповідно до морфолого-синтаксичної концепції частин 

мови). Студенти повинні вільно орієнтуватися в різних лінгвістичних 

напрямах і школах; володіти методами наукового аналізу і структурування 

мовного матеріалу з урахуванням класичних і новітніх методологічних 

принципів; визначати сукупності морфологічних одиниць і типів 

морфологічних категорій та парадигм відповідно до морфолого-синтаксичної 

концепції виділення частин мови; виділяти нечастиномовні слова-морфеми і 

слова-речення; аналізувати зв’язки морфології з синтаксисом і словотвором; 

критично осмислювати історичні надбання та новітні досягнення 

філологічної науки; вільно користуватися спеціальною термінологією в 



обраній галузі філологічних досліджень; професійно застосовувати 

поглиблені знання з курсу «Проблемні питання граматики»; планувати, 

організовувати, здійснювати і презентувати наукове дослідження з курсу 

«Проблемні питання граматики». 

 Питання білетів орієнтовані на перевірку сформованої у випускника 

системи знань з української літератури, різних поглядів на лінгвістичні 

проблеми, тексту аналізованого твору та розуміння його, усвідомлення 

родової й жанрової специфіки та стильової своєрідності, багатства його 

ідейно-художнього змісту та особливостей поетики.  

 Важливим також є сприйняття аналізованого твору в літературно-

мистецькому контексті епохи, коли його було написано, у зв’язках із 

літературною традицією України і світу, а також уміння порівняти з 

типологічно подібними літературно-мистецькими явищами інших епох. 

Суттєвими є і глибоке знання студентів понять теорії літератури та вміння ці 

знання застосовувати до матеріалу конкретного літературного твору. 

Готуючись до атестації здобувача вищої освіти, випускники мають 

пам’ятати про те, що необхідно знати не лише факти історії літератури, але й 

їх трактування сучасними літературознавцями, вміти аналізувати художні 

твори, розкривати ті чи інші теоретичні питання, простежувати аналізовані 

мовні явища в системно-структурному вимірі. 

Пропонована  програма спрямована на виявлення рівня знань, умінь та 

навичок  студентів, а саме: 

- знання про класифікаційну частиномовну приналежність слова на 

основі морфолого-синтаксичного критерію; 

- знання про граматичні значення, категорії, граматичні форми 

самостійних частин мови; 

- знання про нечастиномовну природу слів-морфем та слів-речень; 

- знання про зв’язки морфологічних одиниць із урахуванням 

синтаксичної та словотвірної структури мови; 

- знання основних тенденцій у розвитку літературного процесу рубежу 

ХХ-ХХІ століття;  

- знання про творчість українських постмодерних та зарубіжних 

письменників; 

- навичок аналізу художніх творів; 

- уміння опрацьовувати літературознавчі розвідки; 

- уміння студентів розкривати сутність  явищ в українській  літературі, їх 

зумовленість змінами у житті суспільства та закономірностями 

розвитку світового літературного процесу; 

- навичок наукового аналізу художніх творів, продовжувати формувати у 

студентів навички самостійної роботи, зокрема, умінь користуватися 

різними підручниками, посібниками, словниками та монографічними 

працями; 

- уміння систематизувати відомості з історії та теорії літератури; 

- знання фактів і явищ сучасного українського письменства; 



- вміння сприймати життєві факти і події, зображені в літературному 

творі, давати їм обґрунтовану оцінку з естетичних позицій; 

- навичок самостійної навчальної і науково-дослідної роботи; 

Використання студентами під час проведення атестації здобувача 

вищої освіти допоміжних джерел (підручників, хрестоматій, видань творів 

програмових авторів, антологій тощо) не допускається, оскільки через це 

може втратитися самостійність підготовки студента до відповіді, а також і 

об`єктивність перевірки його знань та оцінювання відповіді. 

З метою підвищення ефективності програми як навчально-методичного 

документа, до неї також включені списки рекомендованої літератури.  

 



  РОЗДІЛ І. ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ГРАМАТИКИ 

Вступ. Предмет морфології. Частини мови як основні морфологічні 

одиниці. Граматичні рівні при виділенні частин мови. 

 Принципи класифікації частин мови. Гомогенна та гетерогенна 

класифікації. Семантичний, синтаксичний, морфологічний та словотвірний 

критерій при виділенні частин мови. 

 Проблема займенникових слів. 

 Нечастиномовні слова-морфеми та слова-речення. Проблема виділення 

так званих службових слів, вигуків. Основні критерії при виділенні слів-

морфем та слів-речень. 

 Іменник та інфінітив. Інфінітив як специфічна граматична форма, яка 

позбавлена чітких морфологічних ознак. Частиномовні зони функціонування 

інфінітива. Інфінітив як іменниково-дієслівне перехідне утворення. 

 Дієприкметник як віддієслівний прикметник. Класифікація 

дієприкметника в українській мові. Дієприкметник як специфічне граматичне 

утворення, що входить до складу прикметника. Співвідношення дієслівних і 

прикметникових граматичних категорій.  

Граматичні категорії дієслова. Власне-дієслівні і невласне-дієслівні 

граматичні категорії. Категорія способу. Традиційна класифікація категорії 

способу. Нові підходи у тлумаченні категорії способу в мові. 

 Проблема слів категорії стану. Слова категорії стану у традиційній 

граматиці. Сучасні підходи у визначенні слів категорії стану як аналітичних 

дієслів. 

Дієприслівник як віддієслівний прислівник. Дієприслівник у 

традиційній граматиці. Дієприслівник як віддієслівний прислівник. 

Синтаксичні і морфологічні ознаки. 
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РОЗДІЛ ІІ. ПОСТМОДЕРНА ЛІТЕРАТУРА 

 

Тенденції розвитку української літератури наприкінці ХХ – 

початку ХХІ століття. Зміна характеру розвитку літературного процесу. 

Пошук мовних естетичних способів моделювання й зображення дійсності.  

Типи дискурсів у сучасній українській літературі (модерний, 

неомодерний, постмодерний та інші).  

Постмодернізм як мистецько-культурний феномен кінця XX – початку 

XXI століття. Причини виникнення постмодернізму.  

Роль у становленні і поширенні постмодернізму концепції філософів 

Мішеля Фуко, Жака Дерріди, Ролана Барта, Юлії Крістевої, Мерло Понті, 

Мартіна Гайдегера, літературознавців Тамари Гундорової, Соломії Павличко, 

Сергія Квіта та ін.  

Національна своєрідність творів мистецтва, її вияв у постмодерністському 

творі (мова як первинна семіотична система, використання в тексті 

реконструйованих цитацій із національної культури; увага до проблем, що 

важливі для країни, яку представляє певна література, національний склад 

мислення та тип гумору). 

Постмодерна українська література: теми, ідеї, поетика. 

Особливості українського постмодернізму, його спрямування проти 

негативних явищ в українській культурі та політиці. 

Літературні угрупування та об'єднання, їх лідери: Національна спілка 

письменників, АУП (Асоціація українських письменників), асоціація «Нова 

література»; «Бу-Ба-Бу», «Нова дегенерація», «Пропала грамота», «Західний 

вітер», «ЛуГоСад», «500», «Червона фіра»).  

Основна тематика та естетичне спрямування постмодерної української 

поезії.  

Художньо-естетичні пошуки українських поетів-постмодерністів 

(В.Неборак, Ю.Андрухович, О.Ірванець та ін.).  

Художньо-естетичні пошуки поезії Оксани Забужко. Збірки 

«Травневий іній» (1985), «Дириґент останньої свічки» (1990), «Автостоп» 

(1994), «Новий закон Архімеда» (2000), «Друга спроба. Вибране» (2005), 

«Вибрані вірші 1980-2013» (2013). 

Юрій Іздрик. Особливості поетичної нарації Ю. Іздрика. Збірки 

«Іздрик. Ю» (2013), «Після прози» (2013), «AB OUT» (2014), «Календар 

любові», «Папіроси» (2017).  

Художні здобутки  творчості Сергія Жадана (епатажні та пародійні 

тексти, мова творів). Збірки Сергія Жадана «Рожевий дегенерат», «Генерал 

Юда», «Пепсі», «Цитатник», «Балади про війну та відбудову», «Вогнепальні й 

ножові», «Марадона», «Ефіопія», «Лілі Марлен», «Життя Марії», «Тамплієри», 

«Антена». 

Філософія бунту у віршах Степана Процюка.  Зміст «Маніфесту «Нової 

дегенерації». Збірки «На вістрі двох правд», «Апологетика на cвітанку».  

Василь Слапчук. Збірка «Мовчання, адресоване мені». Збірка-

трикнижжя «Мовчання, адресоване мені». Осмислення стану людської душі 



в поезіях у прозі «Осінній щоденник». Образи-символи. Домінанта метафори. 

Онтологічне та метафізичне «Я».  

Юрій Андрухович. Роман «Рекреації».  Смисл   назви   твору. Орієнтації 

на концепцію середньовічної «карнавальної культури й амбівалентності». 

Використання прийомів розповіді української вертепної драми. Літературні 

алюзії у «Рекреаціях», їх доречність актуальність. Оцінка роману критикою.  

Юрій Андрухович. Роман «Московіада». Мозаїко-карнавальна 

композиція, моно-міфологічна схема розгортання сюжету. Ремінісценції, 

інтертекстуальні перегуки. Антитоталітарний підтекст роману. Реконструкція 

символів імперії у текстах «Московіади». Мовна палітра твору.  

Юрій Андрухович. Роман «Перверзія». Роман у романі – опера-буф 

«Орфей у Венеції», її  роль у тексті «Перверзії». Символічний образ риби. 

Оцінка твору критикою.  

Юрій Андрухович. Інтертекстуальність роману «Дванадцять обручів». 

Іронічне звучання твору. Проблеми національного культурного спадку. 

Юрій Андрухович. Особливості композиції роману «Таємниця». 

Проблема мистецтва, мовна специфіка твору.  

Особливості композиції та мовна специфіка прози О.Ірванця 

(«Рівне/Ровно», «Очамимря», «Львівська брама» тощо.  

Юрій Іздрик. Оригінальна поетика романів «Воццек» (1998), 

«Подвійний Леон» (2000) і «АМ
тм

» (2004). Іздрик — один із творців 

станіславського феномену.  

Сергій Жадан. Постмодерністська поетика прози письменника («Депеш 

Мод», «Гімн демократичної молоді» та ін.). 

Сергій Жадан. Інтертекстуальність та своєрідність композиції  романів 

«Месопотамія», «Ворошиловград». 

Жанрова та стильова специфіка прози О.Забужко, оцінка її творчості 

українською та зарубіжною критикою. Міфосвіт «Казки про калинову 

сопілку» О.Забужко.  

Оксана Забужко. Поетика роману «Польові дослідження з українського 

сексу». Стилістично новаторське й інтелектуально провокативне письмо 

авторки.  Зарубіжна та українська критика про «Польові дослідження…». 

Фемінізм у зарубіжній та українській літературі.  

Оксана Забужко. Збірка прози «Сестро, сестро» – книжка-

самоантологія. Оповідання «Сестро, сестро», особливості жанру твору. 

Тема, проблематика. Узагальнення життя через призму дитячої і сформованої 

жіночої свідомості. 

Художні досягнення української постмодерної прози кінця ХХ – 

початку  ХХІ ст. (В.Медвідь, Є.Пашковський, О.Ульяненко). 

Тарас Прохасько. Лірико-пригодницько-філософська природа збірки 

«Лексикон таємних знань». Різнополюсна за своєю естетико-знаковою 

природою парадигма творів («Спалене літо», «Некрополь», «Довкола озера», 

«Увібрати місто» та ін.). «Рослинна філософія» у повістях «Від чуття при 

сутності», «Довкола озера».   

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD


Загальний огляд творчості літературного покоління ХХІ століття 

(І.Карпа, С.Андрухович, С.Пиркало, Т.Малярчук, С.Поваляєва та ін.). 

Проза Любка Дереша на перетині філософського, містичного, 

психоаналітичного дискурсів («Культ», «Поклоніння ящірці», «Намір», 

«Архе»).   

Тенденції розвитку сучасної української драматургії. Переваги «театру 

абсурду», своєрідність антидрами, абсурдних п’єс О. Ірванця, В. Кожелянка, 

Л. Подерв’янського, В. Діброви та ін.  

Олександр Ірванець. Тематика та художня специфіка драматичних 

творів митця («Маленька п'єса про зраду для однієї актриси», «Електричка на 

Великдень», «Recording», «Брехун з Литовської площі», «Прямий ефір», 

«Лускунчик-2004»). 
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КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ 

Основними критеріями оцінювання знань студентів є: 

 характер і якість самостійної підготовки студента; 

 ступінь усвідомлення навчального матеріалу, розуміння того, про що 

повідомляється; 

 повнота, правильність і точність відповіді; 

 уміння застосовувати набуті знання у стандартних і нестандартних 

ситуаціях. 

90-100 балів – «відмінно» (А).  Відповідь містить глибокі і міцні знання 

з теми. Студент дає розгорнуту аргументацію кожного з положень, вміє 

синтезувати знання по окремих параграфах, може чітко сформулювати 

дефініції, використовуючи відповідну термінологію, вміє застосовувати 

здобуті теоретичні та практичні знання у всіх видах лінгвістичного та 

літературознавчого аналізу. Відповідь повинна бути викладена літературною 

мовою, містити посилання на нову навчальну літературу. 

82-89 балів – «добре» (В). Студент має міцні ґрунтовні знання, але 

може допустити неточності у формулюванні, незначні помилки в наведених 

прикладах. Допускається одна неточність у використанні понятійного 

матеріалу. Студент допускає незначні погрішності в узагальненнях і 

висновках. 

74-81 бал – «добре» (С). Відповідь студента повна, але невичерпна за 

сумою головних положень, має скорочену аргументацію щодо їх 

висвітлення, має правильне, але неповне виконання практичного завдання. У 

відповіді допускаються порушення логіки і послідовності викладу матеріалу, 

теоретичні питання не завжди підкріплюються прикладами. 

64-73 бали – «задовільно» (D). Студент допускає порушення у викладі 

теоретичного матеріалу, викладає поверхневі і непереконливі теоретичні 

положення і висновки, порушує при відповіді послідовність і логічність. 

Хоча студент знає програмний матеріал повністю, але не вміє самостійно 

мислити. У відповіді допускаються стилістичні помилки, теоретичні питання 

зовсім не підкріплюються прикладами.  

60-63 бали – «задовільно» (Е). Відповідь містить неповне висвітлення 

всіх питань, порушення послідовності й логіки викладу матеріалу, 

поверхневу аргументацію положень теми, відсутність прикладів. Мова 

відповіді містить помилки, неправильне слововживання. 

35-59 балів – «незадовільно» (FX). Відповідь містить неправильне 

висвітлення питань, допускає неправильні посилання на факти та їх 

тлумачення. Студент не володіє термінологією, не вміє викладати 

програмний матеріал, допускає фактичні помилки при висвітленні даної 

теми. 

1-34 бали – «незадовільно» (F). Оцінка виставляється студенту, який  

зовсім не знає фактичного матеріалу, не розкриває зміст теоретичного 

завдання; неправильно витлумачує факти; подає помилкову аргументацію. 

Студент не вміє викладати програмний матеріал і виявляє слабке володіння 

нормами сучасної української літературної мови.  


